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3５ 
たとえマィナーな詩人であろうと、その詩人がある時代、注目をあび、その反映としての賞を得ているような場
合、一冊の詩集を読み込むことは、その時代と詩人の感覚と思索の現場に立ち合う感がある。特に歌の伝統が何ら
かの形で底流にあるわが国においては、情緒から思索へ移りゆく長い歴史のかたちもそこに画然と示きれていて、
生きるという精神的営為は、また母国語とのはてしない格闘であるいうことを思い知らされる。
自らの詩の停滞に無自覚な詩人は、ほかに置くとして、おおよそ詩作を志した一人の人間が、生涯を通じて詩を
書きつづけるということは、なみたいていのことではない。先ず絶対の孤独に耐えねばならぬ、そうして、普通に
は見えないものが、一瞬美しい素顔を表す時、その感動をとらえきらねばならぬのが詩人である。世間の中で生を
保障される人間から見れば、このかわった仲間は、まるで向う見ずな闘いを闘っているとしか見えないからだ。
もちろん当人も「詩人」が職業でないことは承知の上だし詩が売れたとしても、それをあてにして暮しをたてる
ほど世間知らずではない。木下夕爾もまた〈朝に俗銭を得て、夕に詩をつくる〉ことで五十年の生涯を生きた。し
かも、そのことを「やむをえない風流です」と言っている。詩を捨てることがどうしてもできないといった諦感が
にじむことばだ。〈生来の孤独と憂欝〉と自らみとめているように、現実から距離をとっている孤独な性癖は、す
でにして自壊を予感せざるを得ず、それに〈自衛的に抵抗する手段は歌しかない〉ということを少年時代から知っ
木下夕爾の文学とその背景⑪
ｌ
伊
東
静
雄
と
木
下
夕
爾
１
１
１
岡
田
秀
子
Hosei University Repository
3６ 
ていたと思わせるものがある。俳句にあっては新興俳句を嫌って定形であることにこだわり、しかも俳人になるこ
とだけには満足できず、あくまで近代詩を志向した夕爾は、流行の詩形モダニズムの詩にもまたあきたらなかった。
このことは、夕爾が、詩では堀口大学に心酔してその詩を模して詩作し、俳句では久保田万太郎に私淑しながらそ
（１） 
の亜流で句を作ることをおそれたこととは関係がない。それは鳥弘之が〈ブルームの念頭を去ることはない〉と指
摘した次の想念を木下夕爾もまたもっていたことに霊きる。「〈歌〉・に向かおうとする者は、皆、何かから既に追放
（２） 
きれていると自覚しており、しかも追放きれたままの状態でどうにか生き延びてゆこうと苦闘しているのだ」
芸術家一般に言えることかもしれないが、多くの例から見てどうも秀れた才能というものは、それを所有するも
のの意識の外にあって抗しがたくその人の人生を誘導して行くようだ。夕爾について言えば、青雲の志をもつ青年
期に日本の首都たる東京に出て小説家になるという夢を断念して地方都市にとどまらねばならなかったこと、〈含
蓋の詩人〉と呼ばれるほど、蓋恥心の強い寡黙で律気な性格、それに加えて、並はづれた病弱な身体。それらは、
みな、夕爾の詩を育てるものであり、井伏鱒二をして〈いみじき詩人〉と評させる詩人を存在きせる不可欠の条件
日本の近・現代詩の歴史は百年とわづかにすぎない。その中で見事な成果をあげた詩人にはいずれにも前記に通
じることが云える。その先ず第一にあげられるのは正岡子規であろう。子規が後世の俳句に与えた影響の最大なも
のは写生の重視であることは衆知のことで、しかもその写生がいわゆるスケッチを超えて、生命を写すことに成功
した時、発句の革新はなされた。子規の句が実存的とでもいうほかない独特の輝きを放つのは、病状がいよいよ進
んだ鼠晩年である。「考えようによっては、子規ほど病気に愛きれた才能もめずらしい。もし肺結核に催らなかっ
たら、現在見ることのできる子規の最良の俳句や短歌はなかったろう。それ以上に俳句革新も短歌革新も実質を伴
（３） 
わなかつたろう。」（高橋陸郎）
〈存在の根から出ないような詩作は、詩作の名に価しない〉なら詩人と呼ばれるに価する詩人はすべて受難者で
あるが、ここでは明治の人、子規にわずかにふれるだけで、関心を夕爾にもどすために同時代を中央詩壇からはづ
み
な
、
夕
爾
の
詩
を
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あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
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3７ 
伊東静雄は萩原朔太郎から「若き日の藤村の詩を、若き青春の日に読むような思いがした」との賞讃の手紙が送
られた『わがひとに與ふる哀歌』で前記の賞を得、つづく第二詩集『夏花』では伊東の尊敬した佐藤春夫に「小粒
だけれど、何か堂々たる風格というやうなものがある」と云わせている。これらの詩集は西洋の詩に学びつつ日本
古来の言葉をいかに生かすかに腐心した詩集で、多くの詩人の評価を得た。その内の一人吉川幸次郎は、「この詩
人のなかには、浪漫主義的憧僚と古典主義的”諦念〃とがせめぎあってはいるが、作品として与えられたとき、二
つは常に厳粛な均合で、みたしあい、おぎないあって、美しい〈静謎〉を作っている。」と賞讃の言葉をおしまない。
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3９ 
当時、中央詩壇で押しも押されもせぬ地位を得ていた萩原朔太郎は、当時（昭和十年代）の詩作の状況を「人々
お
も
ち
ゃ
§
ち
は詩を玩具にした。魂が詩を「歌ふ」のでなく、機智が詩を「工作する」と見て、「有明、白秋以後、日本には真
の芸術的精神を持つ詩が現れなかった。なぜなら有明、白秋以後、日本の詩壇は自然主義に圧迫されて詩の純な霊
（４） 
魂であるべき筈のリリシズムを、全く喪失してしまったからである」と述べている。朔太郎はこうした状況と認識
をふまえて、「今日の日本に於て、文学と詩歌〈和歌も俳句も共に含めて）の全文壇に、杼情詩を復活せよ！リリ
シズムを呼び戻せ！」と呼びかける必要をといている。そうした朔太郎の目にとまったのが、伊東静雄の詩であっ
た。
雑誌「コギト」の誌上に於て、伊東静雄君の詩を見た時、僕はこの〈失はれたリリシズム〉を発見し、日本に
尚一人の詩人があることを知り、胸の躍るやうな強い悦びと希望をおぼえた。これこそ、真に「心の歌」を持っ
てるところの、真の本質的な杼情詩人であった。〈中略）
西洋の史家は、十九世紀象徴派の詩を評して〈傷ついた浪漫派〉と言ひ、エルレーヌを評して〈歪んだハイネ〉
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4０ 
また前掲の文章の中で朔太郎は、この詩人とニィチェとに、何の思想的関係があるか知らないとことわりながら、
「だが不思議なことに伊東君の詩にはニィチェとよく相似した気質的一致がある」とも言う。たとえば、ニィチエ
は〈わが心の愛人よ！いとしきものよ－．〉と先ず歌い、次の行に移って、〈いとしきもの〉を辛辣にやっつける。
萩原朔太郎は、『わがひとに與ふる哀歌』の詩人を十九世紀末の象徴派の詩人と重ね合せて、この詩人が、社会
そのものが希望を失ひ、文化そのものが目的性を紛失し、すべての人が懐疑と不安の暗黒世相に生活しているとこ
ろ
の
昭
和
十
年
代
を
表
象
し
て
い
る
と
感
じ
る
。
伊東静雄君の詩が、正に全くこの通りである。即ちそのリズムは一行毎に破滅して支離に分散し、詩想は暗黒
イ
ロ
ラ
の憂愁に充ち、希望もなく目的もなき、ニヒルの宿命的な長い影が、力のない氷島の極光に向って、幽霊のやう
な郷愁を訴えてる。
と言って居る。十八世紀の浪漫派は、ちょうど〈詩〉が叫ばれてる時代の土壌で、春の若草のやうに萌え出した
詩派であった。ハイネも、キーッも、バイロンも、すべての浪曼派詩人たちは、容貌からして純情の美少年であっ
た。然るに十九世紀末の象徴派は、自然主義の全盛する実証主義の時代に生れ、文化の懐疑思想がすべてリリッ
クを殺してしまった。しかもこうした時代にすら、尚その魂に「心の歌」を持っているところの、宿命的な詩人
群は歌ひ続けた。だが彼等の歌は悲しく傷つき、その容貌は醜く歪み、魂は酒害に荒きれ、浪曼派の純情性と美
少年とは、再度もはや彼等の歌に帰らなかった。それはエルレーヌの容貌と共に、醜く歪められた浪曼派であっ
たところの、十九世紀末デカダンスの詩人群であった。
「わがひとに與ふる哀歌」を読み、これを島崎藤村の詩と反映する時、丁度この浪隻派の詩人に対する、象徴
（５） 
派の詩人をイメージする。
Hosei University Repository
4１ ニイチエの詩では、少女のような純情の愛と、毒舌家のような憎しみとがく不思議の、心藷交錯〉でイメージされて
いる。これに似た或る〈思想と心象〉とが伊東君の詩にも現れて居るというするどい指摘がされている。詩はつく
りものだからモデルのあるなしは関係ないとしても、伊東にはくわがひと〉（ひそかな意中の人）として憧れてい
た女性、（酒井小太郎の次女百合子）があり、彼女の遠縁にあたる川副国基の伊東と百合子との関係を実証的に考
察した文章や、その中の百合子の発言をつぶさにみる限り、伊東には、どうも、とげられぬ愛の関係を痛みととも
に甘受するようなストイックな性向があったと考えられる。この性向が、朔太郎の「伊東君の詩にはニィチェとよ
く相似した気質的一致がある」とどう結びつくかはわからないが、伊東は〈自分に陶酔を与えるようなものを、お
（６） 
きえこんで、そのむこうから姿をあらわす現実をみつめるよ、うな姿勢〉で生きていた人である。〈江藤淳）私の経
験でも言えることだが、地方都市では、昭和二十年代において、なお、婚姻に際して家柄にこだわり、武家筋は武
家筋としか婚姻を結ばないという風習は残存していた。この風習は〈没落した旧士族たちが新興の町かたの人々に
芯ようｗ】
対するある種の結束のあり方〉であった。したがってそういう家に育った娘は、この屈折した務侍を無意識にひき
ついでいる。詩集の表題にもとられた代表的詩篇「わがひとに與ふる哀歌」に「……手をかたくくみあわせ、しづ
かに私たちは歩いて行った……」という詩句についても、取材に対して酒井百合子氏は「わたしは伊東ざんと二人
で散歩に出かけたりなどしたことは一度もありませんでした。そういう点では親たちはきびしいものでした」と答
えている。この詩句について百合子氏自身の文章があるので引用しておく。
「手をかたくくみあわせ」というのはひところ伊東ざんが音楽に熱心な時、私が卒業して姫路にいたころ、ま
だあの人が「コギト」に出ず「呂」などに拠ってた時ではないかと思いますが、私がシュトラウスの『モールゲ
ン』という歌のレコードを聞かせようとしたとき、竹久夢この幻想的な絵のついた楽譜の日本語の歌詞を読みな
がら意味がよくわからぬといい、ドイツ語の方の意味もわからぬといいながらいつまでも見ていましたが、その
表紙の絵が若い男女が手を組み合せて海の方へ行っているものでしたし詩の内容は「わがひと」のもそれをとつ
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4２ 
「〈わがひと〉とマッヶイの詩との関連については百合子さんが直接伊東に向って指摘し伊東もみとめている←」
（８） 
とが伊東書簡でもわかる」と川副国基は補足している。百〈口子氏の遠縁でもあり、伊東の詩才への尊敬もみえるこ
の文章には追記（前掲のものもその一部分）があって〈諌早の人々との交遊〉と副題のある文章は発表したあと百
合子氏にも読んでもらい承認が得てあるという誠実で丁寧な書き方である。百合子氏の返信についても「自らの推
察の至らなさをかえりみ、小高根二郎氏の一一箸（『詩人・その生涯と運命』・『詩人伊東静雄』）のなかで著者が
恐意的にまた憶測的に記した酒井家の不満なども述べてあったりするので、百合子氏の許可を得て、記載する」と
あり、大要が記きれて興味深い。川副国基の、「ながく大藩鍋島の圧制のもとにあえいで来た伊東の郷里諌早の気
風は、特に消極的・退嬰的・事大主義的で保身のために自己の発揮を極度に抑えていく暗いところがわたしたち
の少年のころまであった」と書くがそういった事状は昭和という時代の諌早のみならず、城下町として発展した地
方都市ならびにその周辺の村に共通するもので木下夕爾や井伏鱒一一の故郷も例外ではなかった。
家郷を捨てて他郷で自己形成をとげるか、家郷にとどまって、存在の根を深くおろすかの二つに一つの選択しか
自分を発見して生きようとする人間には残されていなかったのである。しかも、それは人間の半分である男のロマ
し
つ
こ
ぐ
ンであって、自らを生きようとする女にはいま一つ父に所属した娘という梗桔があった。百〈口子氏は、この文章〈「詩
人伊東静雄の報われぬ愛ｌ諌早の人々との交遊」）の書かれた昭和五十一隼六十四歳で父小太郎氏の退官後
身につけた英語の教養｛同志社女専卒）で一家を支え、そのまま一度も結婚することなく老年を迎えられたようで
あると記されている。川副が前掲の文章の終りで、〈もし百合子さんと伊東とが順調に結婚したらと空想する〉と
いうことを書いたことに対して百合子さんは〈あの人と結婚したらと考えられることは辛うございます。身懐いす
ることでございます〉と返信の手紙に書いてよこされたという。「かつての日に伊東に強く思慕きれたということは、
老いの日を慰める青春の大事な思い出となっているのではないか」と川副は考えるが、伊東静雄という詩人の憧慢
（『Ｉ｝
たと思われる位で、「わがひと」にはその絵が頭にあったせいと思います。詩はＪ・而口・マッケイの由です。
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4３ 
の対象として選ばれた名誉と屈辱の中でひきさかれた酒井百合子氏には、名誉を守るため書く文章はあっても、｜
篇
の
詩
も
小
説
も
残
っ
て
い
な
い
。
こ
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し
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愛
を
空
想
の
世
界
に
あ
た
か
も
実
現
し
たもののごとくかなしくうたっていたわけである。そこではもう〈わがひと〉は伊東のうちなる幻の女性であり、
理想の女性の典型となっている。ここでもまた、「〈歌〉に向おうとする者は、皆、何かから既に追放きれていると
自覚しており、しかも追放されたままの状態でどうにか生き延びてゆこうと苦闘している一ということを思わない
わけにいかないｃとすれば〈歌〉に向わないものは、どうなのだろうか。何かから既に追放きれたことを自覚して
い
な
い
か
、
追
放
さ
れ
た
状
態
を
な
に
も
の
か
に
よ
っ
て
救
済
さ
れ
た
か
の
ど
ち
ら
か
で
あ
ろ
う
か
。
以上、伊東静雄「わがひとに與ふる哀歌」成立の背景について轡いて来たが、それはまた、この詩を恋愛詩とし
て読まないといった見方を、この詩集の読み方として、提唱する人があらわれたためでもある。
（９） 
高橋陸郎によると、
上田敏の『海潮音』巻頭の「燕の歌」を踏まえて「燕」を書き、これを第二詩集『夏花・一の巻頭に置いた静雄
の意図は、上田敏の「燕の歌」ならぬ自分の「燕」の歌は、「春のはっ花」ならぬ「夏花」。自分の「春のはっ花」
は
そ
れ
以
前
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
い
や
、
そ
れ
は
花
い
ぜ
ん
で
あ
り
、
花
は
『
夏
花
』
に
な
っ
て
は
じ
め
て
咲
い
た
、
と
い
い
たいのかもしれない。ここでいう花いぜんとは第一詩集『わがひとに與ふる哀歌』のことだ。
もちろん以上の推定はそのことを考慮に入れなければ「燕」が読めないということではない。そういう事実と
関係なく、この作品はただ一羽の燕を歌って、日本語による絶唱中の絶唱となりえているｃいま私が日本語によ
る
絶
唱
と
い
う
時
、
そ
こ
に
は
日
本
の
最
上
の
詩
歌
は
つ
ま
る
と
こ
ろ
何
も
い
っ
て
い
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
最
上
の
詩
歌
な
の
だ
と
い
っ
た
折
口
信
夫
の
国
語
詩
歌
に
つ
い
て
の
考
え
も
踏
ま
え
て
い
る
。
しかし、この燕を歌ってそれいがいの何もいっていないこの作品は、それにもかかわらずその裏に詩人のひそ
かな言挙げを匿していると考えることを妨げない、と私は思う。それは西洋の詩に学び、母国語古来の言葉（燕
Hosei University Repository
4４ 
燕を歌ってそれいがいの何もいっていない作品に、〈それにもかかわらずその裏に詩人のひそかな言挙げを匿し
ていると考えることを妨げない、と思う〉といった読み方は、言挙げをよろこぶ、それこそ読み手の昂然とした自
負
か
ら
の
発
言
で
も
あ
ろ
う
が
詩
の
行
間
に
何
を
読
み
、
そ
の
裏
に
何
を
感
じ
る
か
は
読
み
手
の
自
由
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
て
い
る
と
い
う
しかない。（読みもまた何より創造的な行為であるから）
以上は伊東静雄、第二詩集『夏花』についてだが、伊東には、よく知られている『わがひとに輿ふる哀歌』につ
い
て
も
高
橋
は
独
自
の
視
点
で
読
み
解
い
て
い
る
。
高橋はこうして『わがひとに與ふる哀歌』が恋愛詩集のかたちをとった悲恋愛詩集であることを解きあかす。恋
愛といえばわが国の詩歌の伝統には恋いぜ人に相間という分類のしかたがあり、恋が基本的に男女のものに対し相
聞は肉親間・師弟間を含む。それならば、ざらに近代的に自分ともうひとりの自分との間を含ませてもいいのでは
にこだわれば、たとえば『夫木和歌集』巻第四春部三の「めづらしく燕軒ばにきなるれば霞がくれに雁かへるな
け
さ
ら
Ｖ
り」「一一月のなかばに成るとしりがほにはやくもきけるつばくらめかな」なども思い併される）を生かしたとり
あえずの成果がこれだ、との自負とも読める。
このひそかな、しかし昂然とした自負はひとり「燕」だけでなく、「燕」を巻頭に置く『夏花』ぜんたいに及
んでいる、と考えることも、妨げられないだろう。
じつはこの詩は恋愛詩のかたちをした非恋愛詩であり、その真実は注意ぶかい小数の読者にのみ開かれている。
このことは詩集ぜんたいにもいえるので、その鍵は扉裏の献辞「古き師と少なき友に献ず」にある。この一身謙
譲な献辞は読者への注文でもあって、この献辞を読んで自分も詩人の「少なき友」になりたいと思った読者は、
注
意
ぶ
か
く
な
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
て
い
る
の
だ
。
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伊東静雄における西洋受容は、このような形を内包した詩集となって結実したのであるが、同じように近代詩を
志向した木下夕爾は、八年先に生れた先達の詩をどう読んだのだろうか。（夕爾の数少ない文章の中には伊東につ
いてふれたものは見あたらない）ちなみに伊東静雄が『わがひとに輿ふる哀歌』を世に問うたのは昭和十年二九
一一一五）、二十九歳の時でこの詩集で伊東は第二回、文芸汎論詩集賞を得ている。この年は木下夕爾は二十一歳（伊
東が詩友として高く評価した立原道造と同年）である。四月に義父、木下逸が病に倒れ、家業の薬局を継ぐことを
強いられ早稲田高等学院から急迩名古屋薬学専門学校に転学している。その後、昭和十三年、名古屋薬専を卒業と
同時に帰郷し薬局の経営に当たる、処女詩集『田舎の食卓』を上梓するのは昭和十四年である。この詩集で夕爾は、
村野四郎『体操詩集』、山本和夫『戦争』と共に第六回文芸汎論詩集賞を得ている。
このへんで紙数をさいて伊東静雄について記した理由を述べねばならない。それには二つの理由がある。その一
つは、夕爾の志向した近代詩なるものが、伊東静雄の探究の延長線上にあったか、それをさけようとすることで成
立したかの確認であり、今一つは、履歴における共通性が詩とどうかかわるかということへの関心である。伊東静
ないかというわけである。したがって「わがひとに與ふる哀歌」のくわがひと〉とは自分から見たもうひとりの自
分
の
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
も
う
ひ
と
り
の
自
分
か
ら
見
た
自
分
の
こ
と
で
も
あ
る
。
そ
こ
か
ら
、
『万葉集』の相聞はしばしば相聞の名にふさわしく与える歌と応える歌との対応から成る。その伝統に則って
『わがひとに與ふる哀歌』も自分ともうひとりの自分との対話のかたちをとる。その意味では、詩集『わがひと
に輿ふる哀歌』を相聞詩集、それも卓れて近代的な相間詩集と規定することも可能だろう。
詩人は自分ともうひとりの自分との相剋葛藤を西洋の伝統である対話の方法で二十八繍の詩形式にドラマ化
し、これを母国の伝統の相聞のかたちに纏めた（二十八篇中二滴が読人不知となっていることも注意ぷかい読者
のための布石だろう。）その結果は日本近代詩の歴史上類例を見ない一種の思想詩集となった。
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卒業論文に「子規の俳論」を書き首席で通過、穎原退蔵、沢潟久孝の注目するところとなったこの京都帝大国文
科出身の伊東静雄と戦時中にもなお存在していた俳句雑誌「多麻」に詩を書いた機縁から、なんとなく俳句の道に
ふみこんだ夕爾とは、俳句に対する認識に深浅がはなはだしいことは言うまでもない。
り刊行している。
雄は大正十五年、京都帝国大学国文科に入学するがその間、姫路の酒井家（佐賀高校時代の恩師）をたびたび訪問、
郷里に帰省せず酒井家で正月を迎えた年もある。昭和四年、大阪府立住吉中学校に就職。職業上は生涯、一介の国
語教師だった。就職後三年を経た昭和七年、父は死亡。兄三人がすでに死んでいたため、四男の静雄が約一万円の
負債付家督を相続している。このため、思慕していた恩師（酒井小太郎）の娘への求婚を諦め、女学校教師山本花
子と結婚している。木下夕爾もまた「三十歳まで独身でいることにきめていた」（夫人都氏言）自分に終止符を打っ
て、恋愛によらない結婚をしている。昭和十九年一月である。なおこの月、創刊された安住敦を中心とする俳誌「多
麻」に小寺正三氏の紹介によって投句している。
高橋陸郎は、伊東静雄の履歴を見て、。わがひとに與ふる哀歌』所収の作品のすべてがこれ以後（昭和七年、父
死亡）に轡かれていることを思えば、心ならずも負債付家督を背負わなければならなくなった運命感が静雄を詩人
にした、ともいえる。」と述べている。
行手をはばむものに敢然としてたち向うのではなく、己れに科されるものを運命としてひきうけるのは、ひそか
な
、
し
か
し
昂
然
と
し
た
自
負
あ
っ
て
の
こ
と
で
伊
東
静
雄
は
む
ろ
ん
の
こ
と
木
下
夕
爾
に
に
も
こ
う
し
た
自
負
が
認
め
ら
れ
る
。
き
びしい自己省察と〈諦念〉によって得た自負である。昭和三十四年から四十年によまれた夕爾晩年の句に〈冬園の
ベンチを領し詩人たり〉はその表出であろう。久保田万太郎を主宰とする俳誌『春燈』創刊とともにこれに参加し、
自らも句会を結成、指導にあたりながら、俳人ではなく詩人であるとする自負がここには見える。昭和三十四年二
九五九）は夕爾四十五歳で、五月、広島県詩人協会の設立にあたり推されて初代会長となった年である。日本詩人
クラブ、日本詩人会の会員にもなっているが、七月には久保田万太郎の序句を巻頭に置く句集『遠雷』を春燈社よ
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しかし夕爾は、三、四年を経て俳句の表現法を習得できたと思われる頃から、自分の詩と俳句との摩擦に苦しみ
はじめる。「私の場合両者の世界にあまり逵庭がない故だろう」と反省しながら「私の詩は殆ど全部が多くの言葉
をついやさなくても、そのまま十七文字に圧縮できる可能性があった。だからそうである限り私は俳句の世界へ専
念すべきであったと思われる。けれども私はやはり詩を書きたかったｃその為には無理にでも俳句の方へ目をつむ
る必要があった。詩を書こうとすると俳句は一つも出来なかった。」と述壊している。
なぜなのか、俳句と詩のなりたちの違いがまず考えられる。
作家自身の意識の面から考えてみると、詩は書く主体が個性に基く個人主義思想に支えられている。多くの人間
の中の一人という他に比重をおいた意識から、自分だけは違う、なぜなら自分には個性があるとする個の意識になっ
たことと詩の成立は無縁ではない。共同体的なものから自我の意識をだんだん目覚めさせ、共同体という生活の根
をおく場所から自らをはみ出させていったのが詩人である。こうした詩人にとって模倣の対象（先達）となるのは
西欧近代の芸術家の生活であり身ぶりである。近代詩のさきがけをなした時期にあたって、詩人の多くが象徴的に
故郷を捨てていった例を想起できるが、それは西欧の芸術家の生活を模倣したためではなく、〈どこえ行ってもで
くわすのは自分の貌ばかり〉といった故郷がもつ〈個性的なものからの距たり〉へのやみくもな拒否でもあったｃ
そうしたなかで伊東が、ヘルダーリンに傾倒し、生涯を通じてリルケを何度も読みかえしていたことは留意すべき
ことだ。夕爾がヴェルレーヌやジャンコクトーから受けとろうとしたものとそれとは大きく異る。伊東が表現しよ
うとしたものは、〈沈繼な中に一種異様な、童話風の秘密めいた色彩と光が交りあって、これはまだ日本の詩人も
一ｍ）
画家も番いてゐないもの〉伊東の心に馴染んだ有明海であった。そうした伊東の感情の色と呼応するものがへルダー
リ
ン
や
リ
ル
ケ
に
う
ち
に
垣
間
見
え
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
さて、視点をかえて、近代詩人たちが捨てようとする共同体に目を向けると、共同体がそれを維持していくのに
はリズムが重要な役割をはたしていたことに気づく。体を動かすリズム（フォークダンスや盆踊りなどのそれ）を
失って、イメージを追うようになって詩というものはだんだん孤立していく。
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（Ⅲ｝ 
このことを谷川俊太郎は、〈様式〉という言葉をｊじち出して考えている。様式というのは簡単にいうと量の問題
だというのである。様式があると言う場合には大量にあるということが必要である。リズムというのは大量に共通
に存在できるものだから、様式として存在できた。これに対しイメージはどうか。イメージは、ある存在に対する
共通の感情、たとえばキリストのイメージとか天皇のイメージとかは、それらに対して多くの人が共通の感情を持っ
ている場合には様式化できる。ところが、一人は仏教徒で一人はキリスト教徒、他の一人は神道、またもう一人は
無神論というふうにイメージが個々人のものになっているいまの日本の状態からは、なかなか様式化できるイメー
ジはない。「たぶん詩人が束になっても様式というものは作れない」と断言する谷川俊太郎は、その断言の裏づけ
（旧）
を率叩っている。
うたがたくさんの聴衆を持つのに対し、詩というものはいまだに読者が少い理由である。日本語で近代詩を書く
ことのむづかしさはそればかりではない。遠く歴史をさかのぼって、文字を受容したことも詩の表現とかかわって
くる。 様式が詩の世界で成立するには、日本民族の感受性のパターンがもっと逓的に一致していないと作れないわけ
です。俳句とか短歌というのはそれが一致しているところで、昔から作られてきているわけです。流行歌という
のは一種の様式を持っているんだけど、これもやはりわれわれの心の深部の共通なところをうまく掴まえている
から、一種の様式が成立しているわけですね。そういう意味で、現代詩が日本民族の魂の奥深いところで何かを
掴まないかぎり、様式というのはたぶんありえないだろう。そういう能力が、われわれ一人一人の詩人にあるか
どうかということは、ぼくなんかには非常に疑問なわけです。
日本語というのは、初めは文字がなくて、中国から文字が入って、中国語を捨てちゃって訓読ということをし
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るまいか。
万葉集や記紀歌謡から短歌が出て来たり、その延長線上に俳句が出て来たりしたところへ明治維新がやって来る。
「ぼくは明治維新で日本の文化的な伝統というのが、一旦切れた、完全に切れてるわけではなくて、意識の面では
すごく繋がっているんだけど、言語の面で深い溝があるということをいつでも感じてます。だから明治に越えた昔
に繋がりにくいんだと思っているわけです」と前掲の文章のなかで谷川俊太郎は言っている。
近・現代詩の歴史は、百年をわずかに越えるにすぎないが、わづか百年の間に日本語の詩の語り口は変っている。
しかし、なおいまだに伝統的なことばと近代的な言葉の混在をどう生きるかの大問題との格闘が詩人の生涯をかけ
て行われているのも事実である。日本の花鳥風月の杼情の伝統はそうたやすく乗りこえられないのである。
以上、様式化できない近代詩の事情に多少なりとふれて来た。詩はだんだん口語表現になって来たが、漢文、文
語も口語とともに日本語の宝であることは否定できない。また自由で新鮮な口語詩は、文語体や七五調の呪縛から
ぬけ出そうとする努力の中で生み出されてもいる。夕爾が〈俳句と詩の摩擦にくるしんだ〉のは、様式のある俳句
の側に立つことによって、うた（様式）を失って、ますます孤立してゆく詩の立場がはっきりと見えたからではあ
様式ということを谷川俊太郎の思考を援用して見て来たが、その谷川は、基本的な考えとして〈詩はうたから生
たわけです。そういう形で中国語を輸入したということが、日本語を耳で聴くというよりどちらかというと目で
見ることばにした。それは日本語の音楽性の貧しさみたいなことも関係してくると思うんです。それから明治維
新に、観念とか思想の面で西欧文化に大きな影響を受けて、生活の手応え抜きで根なし草みたいな形で観念とか
思想だけを輸入して、それらを漢字があったおかげで、或る意味では非常に安易に日本語に移し換えることがで
きたｃそういうところで、観念や思想に対する正確な定義がしにくいという状態になっているということですね。
みんな自分なりに解釈して自分なりにそういう一一一一口葉を使っている状態ができてしまった。そういう状態が、いま
一旧）
だにわれわれが詩とかうたをかく時に影響を与えていると田心うんです。
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まれて、いまだうたの一亜種である。詩は音楽を失ったうただ〉というのである。ならば詩に音楽が感じられると
谷川に評された詩は、夕爾が言語によって内面（情）を表現したというより〈言語そのものにうながされて〉響い
た詩と見るべきであろう。谷川は日本の詩歌の歴史を声によってたどるアンソロジーを編み、その一篇に夕爾の「晩
夏」を選び、「その明快なイメージには、視覚的なものばかりしかないというと、そうも言えません。空気の音と
｛川一
一一言えばいいのか、この詩の光景のひろがりには、たしかに音楽もかくされているように感じる」と詩人らしい短い
がするどい感想を記している。
て
い
し
や
ば
停車場のプーフットホーームに
かぼちゃ
上
南瓜の蔓が旬いのぼる
付
い
く
ん
Ｌ
や
軽
便
車
が
来
た
さ
く
き
び
柵のそばの黍の葉っぱに
誰
も
下
り
な
い
誰
も
乗
ら
な
い
６戸』
閉）（（』れた花の扉のすき．ま―から
て
ん
と
う
虫
が
外
を
見
て
い
る
晩
夏
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南瓜の蔓も、てんとう虫も、若い切符きりも、同じ空間にひっそりと自由に生きている様子が外界の事物の写生
｛川一
で表されている。〈自由律俳句が並んだような〉この作品には作者自身の心情表現は｛工壁なまでに消されている。
たとえば、すぐれた芸術写真が画面から作者を消し去り、写された対象は画面の中で自由に存在して、それに向き
あう人の心に直接、一一一口葉以上の言葉で語りかけてくるのに似ている。夕爾の場合、対象が、人でなく鳥や虫や植物、
あるいは雲や風や沼などの場合、とくにそうである。
一応》
「晩夏」には本歌ともいうべき作ロ叩がある。（福田万里子氏によって指摘）師、堀口大学の「肺病院夜曲」（第一
詩集『月光とピエロ』）という作品である。長い作品なので部分を抄出し、「晩夏」と比べてみたい。
青
い
ラ
ン
プ
さびしい汽笛が鳴って
（降りた人もない！）
（乗った人もない！）
赤
い
ラ
ン
プ
夜
汽
車
が
と
ま
る
ｌ
ｆ
 
さびしい汽笛を吹き乍ら
小山のふもとの停車場へ
い
か
は
き
み
若い切符きりがちょっと鋏を入れうっ
肺
病
院
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曲
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この連は、八連も続く一一遠目で、大学の詩の中では異色といえる暗い寂塵感が重くただよう詩になっている。大
学のこの詩語に魅かれていた夕爾は〈降りる〉と〈乗る〉の順序を転置させることで、〈誰も乗らない／誰も下り
ない〉という詩語にかえて自らの表現として適確に用いている。これ以上、きりつめられようもない一一一口葉を置いて
（Ｍ｝ 
いくことで、静謎というのともちがう〈明るく素朴な孤独感〉を感じさせる技法である。一方、堀口大学は若くし
て逝った母親から肺結核を譲りうけ弱年から何度も倒れている。この詩は、外国の療養所で病を養っていた時のき
びしい心情をよんだものだろう。大学は上級外交官である慈父堀口九萬一の庇護のもと〈結核と仲よく暮らし〉（堀
口大学の言）つつ『月光とピエロ』『水の面に轡きて』『新しき小径』の一一一詩集を得た。志を断念することで故郷に
帰り、〈朝に俗銭を得て夕に詩をつくる〉夕爾とは孤独の質と深さがちがう。この一一一詩集以後、大学は詩人であ
ることがある意味で第二義的になるような選択をする。つまり『月下の一群』をはじめとするフランスの詩文の最
良の紹介者となって日本文学に大きな貢献をしたことはあまねく知られている。詩や文章にリルヶを読んだ形跡は
あるが、夕爾が影響をうけたのは、『月下の一群』に代表されるフランス詩、それも堀口大学の訳語からである。
詩ばかりかフランス小説・戯曲などの膨大な堀口の訳業が目で見ることも足で踏むこともかなわなかったフランス
をせつない憧れのうちに感受させ、幻想させて夕爾の詩となった。〈蕪村は感じ方では聴覚型であり、現わし方で
は視覚型であった〉とは蕪村を論じた伊東静雄の洞察（卒論・「子規の俳論」中の伊東の私見）であるが、これは
夜汽車が走り出す。
火
夫
も
運
転
手
も
用心せねばならぬ！
こ
ん
な
夜
に
こ
そ３ 
櫟死を思ひ定めるであろう！
さ
び
し
い
人
は
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5３ 
そのまま木下夕爾にもあてはまる。〈感じ方が聴覚型〉とは、対象をみて〈その本質を情緒として感じ〉とること、
〈現わし方では視覚型〉とは〈表現を与へる際に、芭蕉の如く句の色、匂等といふ様な句全体の感触による表現法
をとらないで、その情緒を視覚にまで翻訳して〉現わす型の詩人を指す。「（降りた人もない！）〈乗った人もない〉」
あるいは、「〈誰も乗らない〉〈誰も降りない〉」という意味を同じくする言葉の表現上のわずかな違いは、堀口大学
は感じ方では夕爾と同じ聴覚型でも現はし方では視覚型の夕爾とちがって聴覚型であったと言えよう・夕爾の詩が
明るく素朴な孤独感が感じられるのに対し、堀口のそれは暗く陰繼な情緒が全体に流れていることからもそう言え
る。しかし鑑賞力と表現力を兼ねそなえた堀口大学の言語感覚とその成果である訳業は西欧を感じる教科轡として
抜群であることはいかなる人も否定しないだろう。国文学者で作家の竹西寛子は『月下の一群』にふれて、「これ
は外国文学の享受というよりも、むしろ、日本語の劃期的な経験として見改めたい気持が強いが、言葉の言いかえ
ではなくて、作品としての翻訳を悠然と行った大学の言語生活において、短歌、つまり伝統的なやまとうたへの根
（随）
が一本深々と下りているのを軽く見てはなるまい。」と述べている。
短歌で言語生活の訓練をしてきた大学に対し夕爾もその影響化に詩を書きながら、自分は、短歌ではなく、俳句
（庇〉
によることを選んでいる。（散文詩のような自伝の末尾は「子供の名を曰申子とつけました。もったいないことながら、
文学というものに片足をかけただけでＴＨＥＥＮＤになりざうな父親のうっぷんぱらしともいへましようか。」
と與謝野晶子へのなみなみならぬ傾倒をも語っているが）
「晩夏」が堀口大学の「肺病院夜曲」を本歌どりした｝」とをつけ加えるため話が横道にそれたが、話を伊東静雄
と木下夕爾の杼情詩の質の違いにもどそう。正岡子規に〈鶏頭の十四五本もありぬくし〉という句がある・夕爾は、
「私はいつも（この句に）戸惑いを感じる」と記している。
｛肥）
「それにやや似た、しかしやっぱり違う困惑」を虚子の〈山国の蝶を荒しと思わずや〉にも感じている。これら
はいずれも秀句として鑑賞されている句であることから夕爾は以上の一一句に対しての「私にある戸惑少蛆、〈理解〉
以前のもので、要するに自分には全然俳句がわかっていないのではないかという疑問につながるのである」と言っ
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ている。〈山国の蝶……〉は挨拶句で、虚子は挨拶句の名人であったと言われるところから、夕爾と虚子の人間の
質のちがいないしは世間とのかかわり方のちがいが感じられる発言である。子規の句が出たので、伊東静雄の名高
い卒論『子規の俳論』について、ふれておく。「伊東の詩精神の成長過程を示す重要な文献である」（桑島武夫）と
述べられているからだ。この論文は五十枚で、「一」は序論で、問題設定、「二」「三」「四」が本論で、子規の写生
一四）
論の吟味、これは『俳人蕪村』その他を資料として具体的に分析されている。「四」の終りは次に引用する中心的
な意見が述べられ結論へと導かれている。
伊東は、「主観の直叙」をきけようとしてついに「没主観的な機械的形象模倣」にまでおち入った子規の俳論を
たんに否定的評価を下しているだけではない。歴史的にそれが必要だったとも述べ啓蒙的意義を認めている。それ
では子規にかわって提示すべき〈真の芸術的主観〉とは何か。「芭蕉は物の本質を掴むためには、客観の複雑な物
象を複雑なままにはしないで、その内にひそむ純一なもの、統一されたものを感得し、それに〈黄金を打ちのべた
如き〉純一な表現を与へ、その句全体の感触によってそれを象徴しようとした」と芭蕉の〈直感の深さ〉を賞揚し
ている。子規の俳論には、芭蕉を酷評し蕪村が過褒されているのは有名であるがその酷評と過褒の設定の裂け目か
ら子規の意図を見つけ出しているのが伊東ならではの洞察と云えよう。さらに伊東は次に書かれるべき子規の俳論
の萌芽もみのがざない。
しかして子規は、芸術に於ける主観を知識的なものにまで堕せしめないもっともよき方法として、先づ主観を
没せよ、只ありの侭に自然を見、そのまま模倣せよと言ふ写生主義を唱へたのである。それが改革論としては、
もっとも安全な方法であったに相違ない。然し、その際、子規が真の芸術的主観の態度を指し示し、誤れる主観
にかへる正しき主観（芸術的に）を以てしようとせずに、全く主観を没することによって誤れる主観の弊害を脱
しようとした所に、彼の写生主義が単に啓蒙的な意義しか持ち得ない理由が存する。
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5５ 
伊東は鶏頭の句を秀れた句としてあげているのである。佗茶の祖千利休は、茶席の花としてふさわしくないもの
の一つに鶏頭をあげている。とすれば、佗ぴでも寂びでも雅びでもない無粋な花に病床の子規は、たくましさと美
を感じているともとれる。この句は、かつて友人達と句会を催した時を思い出してよんだということだが、死をひ
か
え
て
、
な
ん
と
閼
達
な
精
神
で
あ
る
こ
と
か
。
子
規
と
伊
東
と
に
共
通
な
資
質
は
そ
の
激
し
い
気
迫
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ど
ん
な
事
態にも、対象との間に適確な距離がとれる点であろう。大胆な発想と鋭い思惟性はこのことに帰因する。
草花の一枝を枕元に置いて、それを正直に写生して居ると造化の秘密が段々分って来る気がする
（『病床六尺』三十五年八月七日の条）
という一文と、次の『仰臥漫録』中の身辺吟詠数句をあげ得るのみである。
子規の最晩年に於ては、彼の写生といふことが単に在外物象の何等主観の裏づけなき写真術的模倣にとどまら
ず
、
そ
れ
を
通
過
し
て
、
そ
の
最
も
反
極
に
立
つ
所
の
物
象
の
内
的
真
の
象
徴
と
い
ふ
こ
と
、
客
観
を
描
く
こ
と
に
よ
っ
て
自
己
の
マ
マ
態き主観を表現しようとする様な境地にまで飛躍しつつあることを認め得るといふ｝」とである。然し遺憾なこと
は、そのことが彼自身にはっきり意識ざれ俳論として理論づけられることなく終ったことであって、只我々はそ
れ
を
知
る
証
拠
と
し
て
僅
か
次
の
洗
ひ
た
る
机
洗
ひ
た
る
硯
か
な
山
吹
と
見
ゆ
ろ
ガ
ラ
ス
の
曇
か
な
梅
干
す
や
桔
梗
の
花
の
傍
に
鶏
頭
の
十
四
五
本
も
あ
り
ぬ
く
し
Hosei University Repository
5６ 
この類似はたんに伊東静雄が正岡子規と相似た状況におかれ、同じ心境になったというよりも、もともと同質な
るが故に同じような表現になったと見るべきだろう。〈もともと伊東静雄の詩に、子規のあの壮烈きわまりない、
（卯〉
全体を熱視をもって焼ききろうとする、精神の写実と同質のものがあったのではなかろうか。〉（士ロ野剛造）といつ
た見方が正しいだろう。
きて、夕爾であるが、
へ
ち
ま
次の詩は、昭和一一十八年、伊東静雄の死の年に四年ぶりに書いた詩の一篇である。子規の絶句、〈痕一斗糸瓜の
水も間に合はず〉を思い浮べないだろうか。
夜ふけの全病舎が停電してる
分
厚
い
分
厚
い
闇の底に
敏感なまぶたがひらく。
（ははあ。どうやら、おれは死んでるらしい。
い
つ
の
ま
に
か
う
ま
く
い
っ
て
た
ん
だ
な
。
占
め
た
。
た
だ
む
や
み
に
暗
い
だ
け
で
、
別に何ということもないようだ。）
しかしすぐ覚醒がはっきりやって来る。
押しころしたひとり笑い。次に咳き。
う倦ん
だ
病
人
『田舎の食卓』が出版されたのは昭和十四年で故郷の田舎に帰住した翌年の昭和十五年に
「反響』以後）
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（幻｝
文芸汎論詩集賞を受賞している。この辺の事情は俳人朔多恭によって詳述されているので以下それを惜脆りて述べる。
学校で習うことが文学とはおよそ無縁の科目だったために、かえって薬専時代にはもっとも多く詩をつくった、
と後年夕爾自身述懐しているとおり、当時は「若草」のほかに「愛調」（横山青峨主宰）、「蝋人形」（西條八十主宰）
などにも、詩や小曲、苫らには童謡、民謡といったものまでも書きまくり、投じていた。
これらのほか、名古屋から出きれた「詩文学研究」（昭和十二年創刊）にも夕爾は参加している。主宰は梶浦正
之で、彼は同郷の野口米次郎、金子光晴らと一緒に、名古屋詩壇に清新の気を送りこみ、広く影響を与えた一人だっ
名古屋薬専を卒業した翌年、夕爾はつくりためた詩をまとめ、百部限定の詩集『田舎の食卓』を自費出版した。
発行は名古屋の「詩文学研究会」。収載作品の約半分は「若草」に投じて、堀口大学の選を経たものである。本文
は気に入りの、わざわざ買いこんできたイギリス製コットン紙を用いた。費用は六十円、頒価は一冊六十銭となっ
た。この詩集が詩人であり俳人であった岩佐東一郎の個人誌「文芸汎論」の年度賞「第六回文芸汎論詩集賞」に選
ばれた。選考対象となった詩集の数は六十一冊、賞牌のほかに副賞として一一一十円が授与された。この年、賞を受け
たのは、夕爾のほかに『体操詩集』の村野四郎と、『戦争』の山本和夫の三人であった。
当時は、詩を対象とした賞など皆無だった。それだけにこの賞を獲得することは、詩人にとってこの上ない栄誉
た。ばれ
た
。
選
考
対
鐘
た
の
は
、
夕
爾
の
匡
当時は、詩を》
だったのである。
ちなみに、第一回からの受賞者の名前をあげると、第一回は昭和十年上期、丸山薫の『幼年』、第二回は同年下期、
伊東静雄の『わがひとに與ふる哀歌』、第三回は、昭和十一年、北川冬彦の『いやらしい神』、第四回は昭和十二年、
菱山修一一一の『荒地』、第五回は、昭和十三年、中野秀人の『聖歌隊』がそれぞれ受賞している。
この賞の審査に当ったのは、堀口大学、萩原朔太郎、佐藤春夫、百田宗治の四人で、夕爾に対して述べられた審
査言は次のような讃辞である。
まず佐藤春夫は、〈木下氏の淡彩清新な趣をよろこび……〉といい、百田宗治は、〈木下君も前から独自の詩風を
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5８ 持してゐる人で、明瞭に記憶にある人でかういふやさしい詩人は、いつの世にも欲しい人〉だという・萩原朔太
郎は〈木下君の詩は、よくまとまってゐて、一一一人等級はつけられまい〉とし、堀口大学は〈一一一君、昨年の新詩集は
それぞれの角度、観点から、現代日本詩壇のそれぞれの最頂点を示して、ゆるぎない里程表を詩史に残すものと信
じ、その前途を祝福してやまない〉と受賞者一一一人に対して、最大級の讃辞を呈している。この年、夕爾は一一十五歳
の若さであった。この若さで、過去の業績が詩壇に認められ、詩壇の大家から最大級の讃辞を受けたということは
この青年詩人の前途に輝くであろう栄光を予見させるに充分な出来事だったと朔多恭は記している。前章〈『紀要』
八十一一号）で夕爾と立原道造の共通性と差異性にわづかにふれたが、一一十五歳といえば立原の死んだ年齢でもある・
同時受賞の村野四郎が『体操詩集』を世に問うたのは、一一一十九歳の時だし、三好達治が『測量船』を刊行したのは
一一一十歳、伊東静雄が受賞したのも同じく一一一十歳であった。ウィーン少年合唱団のポーイソプラノのように若い年齢
のみに限られた一回性の感性があるとすれば、その詩人の栄光はやがて訪れる悲惨と結びつく。夕爾を中央から遠
ざけた理由の一つが、〈「家」というしがらみから抜けられず、病弱の義父を扶けて家業を継ぐことを余儀なくされ
たこと〉ではあるが、同時に自らの身体の弱さという理由も重要な一つであったのではないか。幼少年期からの友
（”一）
人、松浦塞叩氏は、夕爾の中央志向の思いを断念した理由を虚弱な体にあったとみている一人である。その上、急激
に燃えひろがりはじめた戦火もある。夕爾は自らの詩の質を考えて、自分の殻の中に閉じこもるよりほかないと思
一調）
い定めたのではないか。そしてそのことは立原道造に対する彼のなみなみならぬ関心とも無縁ではない。〈風土や
現実を肯定した上に杼情詩を成立させていた四季派の人々とともにあって、自然への愛、ふるさと、家、などの言
（蜘）
葉を口にしたとはいえ、立原は必ずしも字義どおりにそうしたものを信じていたわけではなかった〉と想像できる
ように、夕爾の『田舎の食卓』の詩篇も、詩句を楽しんでつむぎ出し、日本語とたのしく遊んでいるような自在さ
がある。そのことを自覚して夕爾は立原の世界から遠ざかることを決したと見ることもできる。夕爾の故郷や自然
があまりになつかしく、したわしく歌われていることに少しばかり違和を感じるのである。夕爾の詩の外光に縁ど
られた風景は、中央詩壇から遠ざかるという挫折感によっていっそう明るく澄んだものとして歌われねばならな
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5９ 
この詩はおそらく夕爾の生前、没後に出された詩集に収録きれたすべての詩の中で、もっとも早い時期、「昔住
んでいた大学町附近」でつくられたものと想像できる。そして次の巻末の詩は上梓一年前に帰住した故郷でつくら
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
か
つ
た
の
で
は
な
い
か
と
。
『
田
舎
の
食
卓
』
は
西
欧
近
代
詩
の
詩
句
を
幼
年
と
壮
年
と
の
細
い
か
け
橋
の
よ
う
な
少
年
期
の
清
楚
な
感性で受容し、新しい杼惰性をさし示したものである。この詩集の巻頭に載っている「都会のデッサン」と巻末に
置かれている「秋のほとり」の一連のみ記しておく。
厚ぼつたい本を閉ぢるやうに夏が終った
宿
題
を
終
へ
た
中
学
生
の
や
う
に
僕
ら
は
も
う
思
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出
さ
な
い
だ
ろ
う
地
の
果
て
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消
え
た
日
曜
日
ｌ
僕
ら
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く
時
ど
き
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叉
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っ
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た
り
し
な
が
ら
磨
か
れ
た
靴
軽い帽子僕らは独身もののサラリイマンですさうして都〈君よ君はいつでも新刊書だオレンジエエドの風
の
あ
と
に
見
た
ま
へ
あ
の
舗
道
の
上
ま
た
も
や
プ
ラ
タ
ヌ
の
並
木
の
影
は
い
っ
せ
い
に
美
し
い
詩
を
印
刷
す
る
爽
や
か
な
拍
手
と
と
も
に
秋のほとり『『農三の三
都会のデッサン
１ 
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やつ。「物を歌う詩を書きたいな。人がその物を見たり考えたりするとき自然に私の詩句を思い出してくれるような、
そんな詩をね」とは、晩年病院で伊東が桑原武夫にもらしたことばであるが、これこそリルヶの野心であった。こ
のことを桑原は「中期から彼はしだいにリルケに引かれて行ったようである。ただ彼にはリルヶのような豊かな外
的生活がありえなかった。彼の詩は晩年に近づくにつれて、はげしい発出よりも深い沈潜の方法をとり、人はこれ
一路）
を円熟とい、っ。措辞は明らかに完壁に近づくが、私はこの円熟に痛ましいものを感ぜずにはおれないのだ」と記す。
夕爾と同じ文芸汎論詩集賞を得た伊東の処女詩集、『わがひとに與ふる哀歌』の中の「帰郷者」をあげ夕爾のそ
れ
と
詩
の
も
た
ら
す
思
考
へ
の
触
発
力
を
比
べ
て
み
よ
う
。
詩集は何らかの形でその間の事情を語っている。夕爾にもリルケの詩を愛唱したことがエッセイや詩句にとどめ
られているが、詩人であればだれしもリルケのいだいた野心を自らの詩と詩作の未来に抱かないものはいないだろ
そしてこの詩は、このあと三連あって、次のような詩句で閉じられている。〈友よ／僕の生活は相も変らず／タ
デ科の植物の実のように乏しいが／しかし僕はノンキでないことはない／（それが老人のものであるのをいとはな
いかずわ－．）〉
乾からぴた美しい昆鐡の死骸ばかりだ
僕
ら
の
手
に
あ
る
の
は
幾
何
学
的
な
線
を
も
っ
た
雲
の
連
な
り
を
…
…
自然は限りなく美しく永久に住民は
帰
郷
者
（『田舎の食卓』）
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貧
窮
し
て
ゐ
た
幾
度
も
い
く
ど
も
烈
し
く
く
り
返
し
の
ち
岩
礁
に
ぶ
ち
つ
か
っ
た
後
に
波がちり散りに泡沫になって退きながら
各
自
ぶ
つ
ぶ
つ
と
咳
く
の
を
私は海岸で眺めたことがある
絶えず此処で私が見た帰郷者たちは
ま
き
正
に
そ
の
通
り
で
あ
っ
た
そ
の
不
思
議
に
一
様
な
独
言
は
私
に
同
感
的
で
な
く
非
常
に
常
識
的
に
き
こ
え
た
（まったく！いまは故郷に美しいものはない）
ど
う
し
て
（
い
ま
は
）
だ
ろ
う
！
美
し
い
故
郷
は
そ
れ
が
彼
ら
の
実
に
空
し
い
宿
題
で
あ
る
こ
と
を
無数な古来の詩の讃美が証明する
曽
て
こ
の
自
然
の
中
で
それと同じく美しく住民が生きたと
私
は
信
じ
得
な
い
た
だ
多
く
の
不
幸
と
辛
苦
の
の
ち
に
晏如として彼らの皆が
あそ処で一基の墓となってゐるのが
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伊
東
の
故
郷
諌
早
に
ゆ
か
り
の
作
家
、
野
呂
邦
暢
は
、
北
海
道
の
生
活
を
切
り
あ
げ
わ
ず
か
な
失
業
保
険
を
も
っ
て
諌
早
に
帰
住
し
た時、俄然、伊東の詩がわかりかけて来た体験を記している。薄暗い図書館の窓辺で一篇ずつていねいに詩を読ん
でいくうち、依然としてほとんど理解できないにもかかわらず、詩がわかりかける。そして「庭の蝉」を読んだ時、
ふ
と
目
に
入
っ
た
図
書
館
の
庭
に
咲
い
て
い
た
ア
ジ
サ
イ
の
細
か
な
花
弁
が
妙
に
な
ま
め
か
し
く
目
に
映
じ
る
。
野
呂
は
そ
れ
を
は
っ
きり記憶していて、〈このような詩的体験はどんな種類のものなのだろう、わかっていることはそのときの私が切
（郡）
実に伊東静夫の詩を欲していたことだけだ。〉
ま
た
野
呂
は
、
諌
早
の
土
を
ふ
ん
で
、
夕
暮
の
空
が
た
っ
た
今
、
絵
具
を
溶
い
て
流
し
た
よ
う
に
濃
い
青
な
の
に
心
打
た
れ
、
伊
東
の詩が自分を魅了したのは、その詩の中に夏の夕、濃い藍にたそがれる空の光を暗示するものを見出していたから
で
は
な
か
っ
た
だ
ろ
う
か
と
も
記
し
て
い
る
。
伊
東
静
雄
は
中
学
を
卒
業
す
る
ま
で
の
十
七
年
間
を
諌
早
で
過
し
て
後
は
、
残
り
の
生
涯
の
ほ
と
ん
ど
を
大
阪
と
そ
の
近
郊
に
居
住
している。だから詩の中に諌早が感じられないというのは早計だ。『わがひとに與ふる哀歌』の巻頭におかれた伊
東の来歴ともいうべき詩、「晴れた日に」は〈……私の放浪する半身愛される人／私はお前に告げやらねばなら
詩
作
を
覚
え
た
私
が
行
為
よ
どうしてお前に憧れないことがあろう。
同
反
歌
田
舎
を
逃
れ
た
私
が
都
会
よ
ど
う
し
て
お
前
に
敢
て
安
じ
よ
う
私
を
慰
め
い
く
ら
か
幸
福
に
し
た
の
で
あ
る
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ぬ／誰もがその願うところに／住むことが許されるのではない〉とうたわれる。伊東が生涯の大部分を住んだ堺三
国丘は諌早と重なりあう多くの類似点を持って居り、伊東はここで夏の過剰な光のうちに故郷諌早の影を見ていた
に違いないとは堺三国丘をも訪れた野呂の言である。
夕爾の故郷はどうであろうか。同郷の私には夕爾の詩に故郷の風景を重ね合せることはできない。詩人の村上菊
一郎が生前の夕爾の故郷を訪ねた思い出を記している。「木下家の周囲の眺めは、詩集『田舎の食卓』『生れた家』
｛酢）
一・昔の歌』の数々の詩からは想像蚤」れないような何の変哲もない田園風景である」と。
『田舎の食卓』の出版された翌年上梓された『生れた家』にも昭和一一十一年刊の『昔の歌』昭和二十四年の『晩
夏』昭和三十三年の『笛を吹くひと』のどの詩集にも故郷の風景は美しく歌われている。独特なのはその大方が〈帰っ
て来る人〉としてうたわれていることである。〈故郷よ／竹の筒に入れて失くした二銭銅貨よ／僕はかえってくる
／くつにあてもないのに／僕はかえってくる／そこは僕の故郷だから〉（「途上」）〈……ああふるさと／祭の寿司に
添えられる春菊のように／僕はいつも新鮮で孤独でありたい／（それを感じるためにこうしてかえってくるのだが）
／不意に台所で柱時計が鳴る／ぜんまいのほぐれる音もきこえる／締めの足りない水栓のように／僕の眼から涙が
したたる（「ふるさと」）〉
故郷の村は、立原道造のようにもともとないか、伊東のように住むことを拒まれていることによってはじめて安
定した詩の主題となりうる。このことは人口に臆灸している室生犀星の小景異情、そのこく一．杼情小曲集』）をあげ
て見ればいっそうあきらかである。
か
だ
ゐ
うらぶれて異土の乞食となるとてｊｂ
よ
し
や
ふ
る
さ
と
は
遠
き
に
あ
り
て
思
ふ
も
の
そ
し
て
悲
し
く
う
た
ふ
も
の
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が
た
ゐ
この詩は、〈よしや／うらぶれて異土の乞食となるとてｊｂ／帰るところにあるまじゃ〉によって詩になっている。
つまり故郷から自分をはじき出し、はねとばそうとする力学によってこの詩は支えられている。この力学によって、
「ふるざと」は〈兎追いし故郷〉でも〈やさしい父母のところ〉でもない場所、一つの観念になっている。まった
ふ
る
き
と
く無ければ生きがたいが、あれば、愛憎の対象ともなるのが故郷であるから故郷はうたわれるわｈソには詩になりに
くい。特に夕爾の場合は、〈故郷からきわめて友好的に迎えられ、そのためかえって気弱になり、困惑しきってい
｛蛆）
る詩人の表情〉を、帰住して作ったと思える前掲「秋のほと肺リ」〈『田舎の食卓』）に久井茂氏によってすでによみ
そもそも夕爾の詩集は、読み手がとやかく言う以前に詩集の題名それ自体が語るという橘成になっている。それ
は、西洋の詩の美味なところを手早く料理して、出来たての新鮮なところを遠来の客にきし出そうという『田舎の
食卓』だし、『生れた家』のことだし、主題は今の歌ではなく〈若き日の歌〉つまり星曰の歌』なのである。そして、
それらは、夕爾がまるで生きていく欲望ざながら詩を書くことばかり考え、詩人になることだけで未来に進んでい
た若い日〈夏〉をたたえ惜しむ夏への哀傷歌なのである。従って、実現しかけるや、またたく間に終った青春の日
を未来に置いて、少年の目と心でうたった詩、「晩夏」がもっとも完成度の高い、いわば夕爾の絶唱になり得たの
も当然と云える。なお以上四詩集のみか新しい出発を期す詩集『笛をふくひと』にも散見する帰郷をうたった詩篇
る詩人の表情〉
と
ら
れ
て
い
る
。
帰
る
と
こ
ろ
に
あ
る
ま
じ
ゃ
ひ
と
り
都
の
ゆ
ふ
ぐ
れ
に
ふ
る
さ
と
お
も
ひ
涙
ぐ
む
遠きみや一えかへらぱや
遠
き
み
や
｝
え
か
へ
ら
ば
や
そ
の
こ
こ
ろ
も
て
言杼情小曲集」
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は、伊東静雄の前掲の詩「帰郷者」によって批評されるものではないか。〈……絶えず此処で私が見た帰郷者たち
哀
さ
は／正にその通りであった／その不思議に一様な独言は私に同感的でなく／非常に常識的にきこえた……〉と。
夕爾にしたところで、「いちどその手で葬り去った青春を、□を拭って詩にうたうなど思いもよらなかっただる
く羽）
、っ。」夕爾の最大の理解者であった久井茂氏はそのあたりを懸命に推察しようとしている。「木下さんは、自分が
詩を書かなくなる時がくるかもしれない、と本気で考えていたのだと思う。それも帰郷後のかなり早い時期にであ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
己
、
、
、
、
る。詩を選んだ同じ誠実さが、一」んどは詩を断念する、というのは矛盾かもしれない。しかし、｝）の矛盾は現実的
、
、
、
、
、
、
なものである。木下ざんは、自分の詩に夢のような未来を考える代りに、断念のきびしさを科そうとしたのである。
｛豹｝
そうすることが詩と自分の信頼関係を完うするのにいちばんいいと思ったからだ。」（傍占へ筆者）
詩を選んだ同じ誠実さがこんどは詩を断念するというのは、夕爾のような資質の詩人の場合、その選択自体が現
実
的
な
の
で
は
な
い
か
。
詩
人
は
み
な
そ
の
岐
路
に
立
っ
て
新
な
選
択
を
す
る
。
「
詩
は
き
め
の
こ
ま
か
い
間
だ
け
の
も
の
で
あ
っ
て
、
文章が荒廃しかかった時期や、あまり人生の底をかシきらってゐる苦しげな人間には書けるものではない。かいて
も
散
文
に
し
か
な
ら
な
い
、
詩
は
美
し
い
青
年
の
手
に
よ
っ
て
か
き
あ
げ
ら
れ
る
の
が
本
来
で
あ
っ
て
、
ぢ
ぢ
む
き
い
人
間
に
よ
っ
て
かかれるものとすれば、それは詩ではなくて文章のこまぎれであろう。惰性で書きでたらめで書きこじつけで書き、
永い間のごま化しで轡いて行けるやうなものには、僕はもう何もいうべきことがないのだ、詩から手を引くといふ
ことはよくよく自分を厳格に見据えないと、さうはいへないのだ。」というのは有名な室生犀星の「詩よきみとお
別れする」の一節である。夕爾の断念には犀星と同じものがあったと私は信じる。昭和十四年の『田舎の食卓』か
ら四冊目の『晩夏』を上梓したのが昭和二十四年六月で、その年の十一月二十五日の消印のある短編小説が何篇が
井伏鱒二宛に送られ保管されている事実があるからだ。（そのうちの一篇は、井伏の許可を得て、死後十年目に出
された『木下夕爾追悼記念誌』に掲載きれているが、「日常茶飯事」と題されたこの一篇は、いわゆる私小説で、
へ
き
え
０
詩が轡けない不満を妻にぶつつけ、自分の詩に無理解な田舎の知識人に辞易する話である。）
（卯）
したがって久井茂氏の夕爾が〈自分の詩に夢のような未来を考える代りに、断念のきびしさを科そ》７とした〉と
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いう推察が何を指すのか私には今一つ明確でない。『晩夏』までが純粋精神で歌われたいわば「若き日の歌」だと
すれば、その後の〈断念のきびしさを科した詩〉とは「傷ついた青春の歌」を〈老人のような生活〉の中で歌わざ
るを得ない詩ではないか。伊東静雄は夕爾と同じく四男であったにもかかわらず、三人の兄がことごとく病死した
｛即）
ため、父の死去によって約一万円の負債ともども家督を相続、この負債はその後長期に渉って返済していった。と
年譜は記す。その為、この時代（昭和初年）にはめづらしく、伊東の生計は共働きで支えられ、故郷に住むことも、
東京へ転職する希望もかなわなかった。もし詩に断念を科せぱ、伊東のように詩はアィローーィの意識の上に成立す
るしかないのではなかろうか。素直につらい、哀しいと歌ったのでは詩にならない。内面の告白も詩にならない。
伊東静雄は次の詩（昭和十年一月、コギトに掲載）によって自らの杼情の原理を昂然とうたっている。
｜ 
中
lli 
輝
か
し
か
っ
た
短
い
日
の
こ
と
を
私
は
う
た
は
な
い
短
か
か
っ
た
輝
し
い
日
の
こ
と
を
寧
ろ
彼
ら
が
私
のけふの日を歌ふ
ず
ろ
それらのｐＨは狡／、
ひ
と
び
と
の
思
ひ
出
の
中
で
ひとぴとは歌ふ
い
い
時
と
場
所
と
を
え
ら
ん
だ
の
だ
寧
ろ
彼
ら
が
私
の
け
ふ
の
日
を
歌
ふ
「わがひとに與ふる哀歌」
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次に伊東の詩に対立する〈典型的な杼情的発想〉である三好の詩「僕は」と夕爾の「笛を吹くひと」の二篇をあ
（弧〉
げる。この詩をあげるのは、木下夕爾があらたに〈知的杼情詩〉をめざして出版した生前に出きれた最後の詩集『笛
を吹くひと』中の一篇「笛を吹くひとよ」が三好のそれと違った杼情の表現になっているからだ。
’し」。 「詩人の言語意識の中に受動形が重要な位置を占めているということは、彼の意識がつねに外界との関係に対し
て敏感であり、主体と客体との関係の力学に惹かれていることを意味しているだろうからである。三好達治が〈友
よ、この笛を吹くな〉と呼びかけるとき、友人は単なる客体としてそこにあるだけだ。しかし伊東静雄が少年たち
｛鋼）
のことを〈この上なく自由にされた気になって〉と書くとき、少年たちは単に主観的な気分において自由になって
いるのではなく、彼らを包囲しているすべての制約的な環境から、それへの抵抗を通じて、自由に「された気」に
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
なっているのである。一一一好達治が純粋に主観の流露としての杼情を体現しているのに対して、伊東静雄は、、王観の
、
、
、
、
、
（亜〉
逆流としての杼情を体現しているといえるだろう。」（「杼情の行方」）
伊東のこのような杼情の原理に対立する詩人として大岡があげているのは先の説明にもあった三好達治である。
大岡は伊東静雄と三好達治の詩観の相違を次のように言う。「主題を表現するために言葉があった詩人が三好とす
ると、伊東のそれは、すでに存在している主題を言葉によって可能な限り消去してゆき、その消去法から結果する
はずの、言葉の充溢した空無のうちに、時空の日常的限定を脱したポエジーそのものの出現を期したものである」
せてくれる。
これは、ストレートな内面の告白ではなく、〈逆説的な信条告白〉である。伊東の詩は、不明瞭さや、舌足らず
な不器用さがあって理解しにくいが、にもかかわらずなまなましく博って来る詩である。初期作品に頻出する「強
ひられて」「愛される人」「命ぜられてある人」「切に希はれた太遜「この上なく自由にされた気になって」などの
不自然な動詞の受動形が好んで多用されて難解だが、大岡信の解説は、その発想の裏側に立ち入ってそれをよく見
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さう、さうだ、笛の心は慰まない、如何なる歌の過剰にも、僕の心は慰まない、友よ、この笛を吹くな、この
笛はもうならない。僕は、僕はもう疲れてしまった。僕はもう、僕の歌を歌ってしまった、この笛を吹くな、こ
の笛はもう獲らない、ｌ昨日の歌はどこへ行ったのか？追憶は帰ってこないＩ春が来た、友よ、君らの歌を
歌って呉れ、君らの歌の、やざしい歌の悲哀で、僕の悲哀を慰めて呉れ。
〈三好達治『測量船』）
笛
を
吹
く
ひ
と
よ
あ
な
た
が
僕
の
笛
を
吹
く
と
き
そ
の
と
き
僕
は
こ
こ
か
ら
出
て
ゆ
き
ま
す
あ
な
た
が
う
っ
と
り
と
し
て
い
る
と
き
僕
は
も
う
こ
こ
に
は
い
な
い
そ
し
て
夕
爾
の
詩
は
僕
は
急
い
で
出
て
ゆ
き
ま
す
あ
な
た
の
唇
が
し
め
し
た
歌
ぐ
ち
か
ら
あ
な
た
の
指
の
先
か
ら
こ
の
美
し
い
真
昼
の
僕は笛を
吹
く
ひ
と
よ
● 
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（木下夕爾『笛を吹くひと」
三好達治の「僕は」は〈友よ、この笛を吹くな〉と呼びかけ、呼びかける人（主体）と呼びかけられる友（客体）
の関係が成立しているのに対し、夕爾のそれは、笛を吹くひと（詩を書くひと）に僕（詩人の感動、又は感動せし
ま
②
めたモノ）が呼びかけるという関係になっている。まるで繭のような閉じられた世界での呼びかけである。つまり
詩人が感動する主体と感動をとらえて詩にする主体とに二分していて、〈感動〉が詩作する人をからかいながら逃
げていく。「あなたが鍍議‐（感動）を無理にとらえて言葉にするともう詩（僕）はいませんよ」、と呼びかけてい
ポ
エ
ジ
ー
るかのようである。これは詩が捕獲できないことを詩にしているともとれるが、それは理屈っぽい読み方であろう。
僕は笛の音であって（夕爾特有の擬人化されたそれ）は吹き手が無心に吹いている時、たのしそうに美しい真昼の
野にかろやかに飛んでゆく、しかし、ふと調子がくるって吹き手があわてて調子をととのえようとしても、もうあ
の音色は出てこない。〈笛を吹くひとよ、笛を吹くひとよ〉とよびかけながら笛の音は弱々しく消えてゆく。杼情
笛
を
吹
く
ひ
と
よ
笛
を
吹
く
ひ
と
よ
あなたが僕の笛を吹くとき
あなたがザインをゾルレンにかえるとき
そ
の
と
き
僕
は
も
う
こ
こ
に
は
い
な
い
笛
を
吹
く
ひ
と
よ
も
っ
と
遠
く
へ
僕は出てゆきます
遠くへ
花
の
咲
い
て
い
る
方
へ
水の流れている方へ
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する主体はその座席を笛の音にゆづって、詩の裏にかくれてしまう。そのため、べたつかない情緒、明るい孤独、
音のない音を詩の空間が持つのだ。
この詩が載っている詩集『笛を吹くひと』の上梓が昭和三十三年であるから、この詩はそれ以前に書かれたもの
で、夕爾の詩想の良質な部分はこの時点ではまだ健在である。それは共同体の中で夕爾が詩作に必要な孤心を保ち
得ていたことを示すと見てもいいだろう。やがて夕爾の杼情の主体が詩の前面に姿を現わし弱々しい情念が苦しみ
をうたうようになる。昭和三十五年の「死の歌」一一一十六年の「人生」一一一十七年「わたしのうたは」三十七年「僕は
（躯）
生きられる」一二十九年「夜の狐」。そして、四十年（死の年）には、「朝焼け夕焼けは／血潮の色に燃えながら／つ
いに運河の水から出て行かぬ／ひとよ／この熱き想いもまた／わが五尺の小躯のうちをめぐるのみ／かけめぐるの
な
哀
死という絶対的なものにたち向った生の声を詩にしたこの五年間を坐どらに遡れば、退屈で憂欝な日常からつれ出
せと訴える詩が目につく。〈誰か僕をここからつれ出してくれ〉（「行列」）〈ここへ置くな／連れて行け／放り出せ
／別の場所に〉（「稲妻」）〈はるかなひし」よ／そこから私を狙え！／撃て！〉｛「寒林」）
これらの詩は、杼情にはちがいないかもしれないが胸をしめつけられる詩語にはなっていない。熱い思いが、熱
い思いのままなのだ。外界の事物を写生することに徹し、作者自身の心情表現をしいんと沈めることで〈空気の音〉
や〈明るい孤独感〉を感じきせたあの夕爾の詩想が変質をきたしている。夕爾は老いが似合わないと同じように、
運命に立ち向い、思考して自覚的に運命を受容することの似合わない詩人である。
夕爾の詩には自分とことばを交わす人、すれちがいざまに視線をなげる人、電車の向こうの席から、通りすがり
の街かどから、どこかの物かげから、自分をじっと見つめている人びと又は目が多出する。つまり〈世間〉であり、
今や伝統的なことばく縁〉のある人びとである。夕爾が信じられたのは〈社会〉を形成している〈個〉という抽象
的なものではなく、近代的なことばと混在しているこうした概念であり、もっと深いところにあるく世の中〉と〈自
分〉との連帯感であった。夕爾の詩の素朴なやさしさは、こうした認識を基盤にしたところから生まれるｃこれに
み」とうたわれる。
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さ
だ
め
対し伊東の詩語〈運〈叩〉は比較的翻訳のしやすい非主観的なことばである。伊東は〈世の中〉と〈自分〉との間に
（弱一
連帯できないものを感じていた。だからくあ、われら自ら孤寂なる発行体なり！／白き外部世界な肺リ〉とうたうの
だ
。
伊
東
は
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
や
、
リ
ル
ケ
の
助
言
を
か
り
て
自
ら
そ
の
運
命
を
果
敢
に
受
容
し
た
。
〈
彼
が
生
き
て
い
る
世
界
は
強
い
一死〉
られた世界であぃリ、これより外に生き方のない世界〉であった。希望がかなわなくても、その現実●を「縁がない」
と主体的に受けとめる日本的受容に対し、伊東のそれは、自らの手で念じたものを断つのだ。初期の作品が書かれ
し
冬
く
る頃は〈意識の暗黒部との必死な格闘〉があった｝」とを伊東自ら語っているが、この炎のような思索が詩となった
のが『わがひとに與ふる哀歌』である。伊東自ら、この詩的世界をいみじくも〈息ぐるしい稀薄のこれの曠野〉と
嘆じており、この世界にながくとどまることはできなかった。しかしこれは昭和十年代の杼情詩の時代に、きわめ
て
西
欧
的
な
詩
の
概
念
が
、
根
づ
き
か
け
た
と
い
う
こ
と
に
お
い
て
、
見
過
ご
せ
な
い
事
件
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
世
間
へ
の
か
か
わ
り
方
が
伊
東
と
夕
爾
の
差
異
を
決
定
的
に
す
る
点
で
あ
る
。
伊東の詩（『わがひとに與ふる哀歌』）を日本近代行情詩の可能性の萠芽とすれば、夕爾の詩は〈いつの世もこう
し
た
詩
は
必
要
〉
〈
文
芸
汎
論
詩
集
賞
の
選
者
の
評
語
）
と
言
わ
し
め
る
透
明
で
爽
や
か
な
日
本
の
伝
統
的
な
叙
述
法
に
よ
る
杼
情
詩
である。
こ
の
章
一工
注
（１） 
（２） 
（３） 
（４） 
（５） 
（６） 
（７） 
（８） 
「伊東静雄の詩集について」『伊東静雄』思潮社（以下略）
「詩人伊東静雄の報われぬ愛」右に同じ
右
に
仁
同
じ
右
に
同
じ
右
に
同
じ
「正岡子規」高橋睦郎『青春を読む』小沢書店
「わかひと仁與ふる哀歌ｌ伊東静雄君の詩について」萩原朔太郎『伊東静雄』思潮社
「批評の〈深淵〉へＩハロルド・ブルーム論」島弘之『〈感想〉というジャンル』筑摩瞥房
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￣－－￣、￣～_￣￣へ－、
３３３２３１３０２９２８２７２６２５２４ 
￣￣￣、－＝ﾐーグ､＝■－〆一一￣
￣￣￣￣￣、ニーミ二～－－￣－－￣へ￣へ－－一一、
２３２２２１２０１９１８１７１６１５１４１３１２１１１０９ 
～＝～＝---－、－〆～プ-，－、－－、－￣、－戸￣￣
右
に
同
じ
木下夕爾「晩夏」大岡倍谷川俊太郎繍『美しい日本の詩近・現代詩篇』岩波轡店
「木下夕爾の詩について」福田万里子『木下夕爾追悼記念誌』福山文化連盟
「襖紅葉のことから」竹西寛子『堀口大学全集Ｉ』月報２
「朝に俗銭を得て夕に詩をつくる」木下夕爾エッセイ集『わが詩わが旅』
「福山雑記、」木下夕爾『わが詩わが旅』内外印刷出版部
「子規の俳論」伊東静雄『現代詩文庫・伊東静雄詩染』思潮社並びに『現代誌読本・伊東静雄』参照
「はじめて読む伊東静雄」『現代詩文庫伊東静雄』
『菜の花いるの風景ｌ木下夕爾の詩と俳句』塑多恭牧羊社二一一丁二一四
「木下夕爾への追悼の栞」『含差の詩人木下夕爾』（追悼記念誌）
「大兄は立原道道の誌をお好きなようですが、私もかって大変愛諏しました。然し、のちになるべく立原さんの世界か
ら遠ざかるように心し、またつとめて参りました……」木下夕爾の塑多恭氏宛、手紙
『
立
原
道
造
と
伝
統
詩
』
持
田
季
末
子
新
典
社
参
照
「伊東静雄の詩」桑原武夫『現代詩読本伊東静雄』
「詩人の故郷」野呂邦暢右に同じ
「木下夕爾追悼」村上菊一郎『含差の詩人木下夕爾』
「詩と真実ｌ詩〈東京行〉の周辺」久井茂『福山２』
右
に
同
じ
右
に
同
じ
昭和七年の一万円昭和十年刊「わがひとに與ふる哀歌」が、定価１円五十銭これに与えられた賞金三十円
「杼情の行方」大岡僧『現代誌読本伊東静雄』
「四月の風」中の一行「真実彼らは孤児ではないのだが／孤児！と自分にわざと信じこんで／この上なく自由にきれた
「伊東静雄」高橋睦郎『青春を読む』
「立原道造と私」伊東静雄弓四季』昭和十四年七月号）
「詩とうた」谷川俊太郎『ことばを中心に』草思杜
右
に
同
じ
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気になって／……」とつづく。『わがひとに與ふる哀歌』所収
（鋤）只木靴〉の十年」木下夕爾復刻『木靴木下夕爾篇』「〈木靴〉の主張は今から「知性の祝祭による新しい杼情誌の追求」
とでも言い得ようか」と記されている
これらの詩については、「紀要」第六十六号、七十号に詳述してある
（鍋）「八月の石にすがりて」伊東静雄『わがひとに典ふる哀歌』
（調）「伊東静雄について」富士正晴『現代詩読本伊東静雄』
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